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1
本稿では，ペーター・ハントケ（Peter Handke, 1942- ）の小説『ゴールキー
パーの不安』（Die Angst des Tormanns beim Elfmeter, 1970） 1 と『真の知覚
の時』（Die Stunde der wahren Empfindung, 1975） ）を取り上げ，比較検討を
行う。
両作品はハントケのそれまでの問題意識であった知覚の問題が扱われた

小説であり，社会から乖離し極度に不安な状況下に置かれた主人公の主観
的な視点によって作品が綴られることにより，既存の社会認識の在り方に
疑問を投げかける作品構造となっている。前者の主人公ヨーゼフ・ブロッ
ホは元ゴールキーパーという性質上，言語を通した認知の仕方が過敏であ
り，過剰なまでに対象への意味づけを行おうとする。彼は殺人を犯した後，
オーストリア国境沿いの町へと逃亡する。後者の主人公グレゴール・コイ
シュニヒはパリの大使館に勤める一般的な市民であるが，ある晩，夢の中
で老女を殺害したことにより，自身の内面に潜む醜い自己に気づき苦悩す
る。
前衛的な作品と指摘された 1960年代からの変化の兆しが見られ，3 小

説形式の作品が確立されていく 70年代の第一作目となった『ゴールキー
パーの不安』は賛否両論あり，評価が大きく分かれた。しかし，作品自体
はベストセラーとなり，ヴィム・ヴェンダース（Wim Wenders）によって
映画化もされ，商業的成功を収めた。  本作品は批評家たちの意見は割れ
たものの，作品としての注目度は高く，ハントケは本作品で作家としての
地位を固めたと評価されている。 ）

その後，批評家から高い評価を受けた『もう何も望むことがないほどの
不幸』（Wunschloses Unglück, 1972）やヴェンダース監督の映画の脚本とし
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て書かれた『誤った動き』（Falsche Bewegung, 1975）に続き，1975年に『真
の知覚の時』が出版された。
本稿で取り上げる『ゴールキーパーの不安』と『真の知覚の時』は，作

品のテーマや構成上の類似性が指摘され，後に『真の知覚の時』が出版さ
れた時の評判は芳しくなかった。例えばグンター・ゼルゴーリス（Gunther 
Sergooris）は，『もう何も望むことがないほどの不幸』がハントケの一連
の著作の中で積極的な発展である一方，『真の知覚の時』はテーマにおい
て『ゴールキーパーの不安』への後退と位置づけていることを澤岡藩（1983）
が指摘している。 ）

確かに，『ゴールキーパーの不安』を読んだことのある読者であれば，『真
の知覚の時』に受ける既視感は否めないであろう。当然のことながら，そ
のような指摘が出されることは予測されながらも，『真の知覚の時』が敢
えて書かれた理由は何であるのか。本稿ではその作者の意図を考察する。
『ゴールキーパーの不安』は，知覚のプロセスが他者と異なっている主
人公のブロッホからの主観的な視点で描かれ，主観と客観の対比を際立た
せている点に大きな特徴がある。
一方，『真の知覚の時』は，「真の」「知覚」というそのタイトルからも

既に窺えるが，現代的な価値観における主観的な満足に問題提起した作品
である。
両作品の類似点について整理すると，まず挙げられるのが主人公の内面

において崩壊と変化が起こり，そして再構築へと向かうことである。この
意味において両作品とも，カフカの影響が指摘されている。7）

ハントケの初期作品におけるカフカの影響は先行研究でも指摘されてお
り，『反復のファンタジー』（Phantasien der Wiederholung, 1983）の手記の
中で，ハントケがカフカからの影響を認めながらも，カフカから離れるこ
とを示唆している点を平子義雄が言及している。 ） 

本稿で取り上げた両作品の主人公はある日突然，自己の変容と社会から
の断絶，そして自身の存在の危機を経験することになる。その過程が，カ
フカの主人公の視点のように，ハントケの主人公もその「主観的な視点」 ）

によって緻密に観察され，描写されていくのである。特にハントケ作品に
おける主人公の変容はカフカの『変身』から， 0）また『ゴールキーパー
の不安』の冒頭部分でブロッホが現場監督の仕草を解雇通告と判断した（原
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文 S.7），「主人公があるジェスチャーを主観的に解釈する」  シーンは，
カフカの『審判』からの影響が指摘されるなど，両作品にはカフカ作品が
大きく影を落としていることが窺える。
それまで社会的規範に則り，いわば社会的な役割を演じるかのごとく生

きていたコイシュニヒが，すべてをさらけ出し，野獣のように変化する場
面がある。それは，無意識のうちに抑えつけられていた深層にある本来の
自己が，内部から爆発したかのように，突如，解放されるシーンである。
一方，コード化された言語の支配下にあったブロッホは突然，言葉を通

した認識が不可能となり，周囲の対象からの，そして社会からの極度の断
絶状態の中で，言葉を介さずに対象をありのままを認知するという，自身
の内面の変化を体験する。
ブロッホもコイシュニヒも大きな変化（変身）が起きるのであるが，そ

れは「社会的（そして言語的）に条件付けられたファサードの背後にある
本物の自己」12） を解放するためには，カフカ作品のような変身による自
己の解放が必要になるのである。

2
前章で述べたように，本稿で取り上げた両作品の主人公は，社会や言語

によって規定された表層の自己の内部に潜む本物の自己を解放するにあた
り大きな変化が伴う。このハントケ作品おける主人公の変化の前提条件と
なるのが，「破壊」 ）であると考えられている。ハントケの 60年代から
の問題意識は，既存の世界観や一般的と認知されている社会規範を打破し
ようと試みる 14）ものであると捉えられている。
特に 60年代の作品はその傾向が顕著に表れており，例えば小説にお
いては『スズメバチ』（Die Hornissen, 1966）と『行商人』（Der Hausierer, 
1967）が挙げられる。両作品ともに，タイトルの後に „Roman“（小説） と
付記されているが，我々が一般に想像する小説からは大きくかけ離れてい
る。『スズメバチ』は，特に筋のようなものはなく，時間的な連続性もな
い。語り手が急に変わり，語りの視点も定まらない。『行商人』は 12の章
から構成される小説だが，短文の羅列の集合体に近い作品である。一文一
文にはつながりが見えにくく，筋を通して読むということはできない。60
年代のハントケ作品が，実験的，前衛的と論じられるのには，この既存の

― ―
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世界観を破壊するところにあると考えられる。
自身の仕事や家族との生活が満たされていると感じていたコイシュニヒ

だが，ある時，本人が意識していない内面において満たされていない自己
の部分に気づかされ，一度は内面が崩壊し，その後に再構築されていく。
ブロッホは本人の中では整合性のとれた認知の仕方であり，それに沿った
行動を取るのだが，社会一般的な規範からはずれているため，齟齬が生じ，
混乱と自己崩壊を経て，新たな知覚の体験をする。
『ゴールキーパーの不安』も『真の知覚の時』も，両作品とも主人公の
判断基準となる規定概念が壊され，内面の崩壊が起きる。その後，主人公
の内面は再構成されていくのであるが，その結末へとつながる描写は少し
異なる。
『ゴールキーパーの不安』では，ブロッホは殺人を犯した後，ウィーン
を逃れ，国境付近の町に行く。そこでは，口の利けない少年が行方不明と
なり，村人の間で話題となっている。連日の捜索にもかかわらず少年はな
かなか見つからないのだが，よそ者のブロッホが偶然にも水死しているそ
の少年を見つけることになる。
ラッセル・ブラウン（Russel E. Brown）はブロッホが行き着いたこの「国

境」付近を文字通りのオーストリアの国境を示すだけではなく，ヴィトゲ
ンシュタインの『論理哲学論考』（5.6 「私の言語の限界

4 4 4 4 4 4 4

が，私の世界の限
界である。」）15） を引いて，「国境」は「言語そのものの境界」のメタファー
であると指摘している。  ピリップは，この言葉を話せない亡くなった
少年は，ハントケの 1960年代の戯曲『カスパー』（Kaspar, 1967）の主人
公カスパー・ハウザー 17  をイメージしていると捉えている。18） ここに知
覚と言語のテーマにおける，60年代との連続性が見て取れる。
『真の知覚の時』でも，登場人物の子供が行方不明になる。それは，コ
イシュニヒの幼い娘アグネスである。澤岡（1983）が指摘しているように，
70年代のハントケ作品は，「主人公とその妻の不仲，妻以外の一人の女性，
そこに介在する子供という人間関係の設定」19  を用いられることがある
が，本作品も同様の構図となっている。
コイシュニヒにとってアグネスは，素朴で無垢な存在であるだけでなく，

「彼女と一緒に知覚することができれば」（S.112）とコイシュニヒが願う
ような，知覚を導く者としても描かれている。アグネスはコイシュニヒと

― ―
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は対照的で，固定概念にとらわれることなく知覚し，世界と調和した存在
である。本作品における子供の存在は，「知覚」というテーマに，より重
点が置かれていることを意味している。
なお，ピリップは『真の知覚の時』のタイトルから判断し，本作品にお

いて以下のように指摘している。

物語のタイトルは，主観（知覚）と客観（真理）の合成を示唆し，そ
の結果，真理は新しい価値観の地平でしか経験できないが，その新し
い位置は古いものを放棄し置き去りにして初めて到達できるという，
ニーチェを思わせる前提を確立しているのです。2 ）

本指摘は理解できなくはないものの，ニーチェを引き合いに出すのであ
れば，ニーチェは主観と客観という対比自体に懐疑的であったことに注意
を払わねばならない。ピリップの言う通りニーチェ的な観点から本小説を
解釈できるのかは疑問である。
ニーチェによる客観も主観もなく解釈しか存在しないといった命題はあ

くまで現実に対応した現象論であり，小説においては主観と対比した客観
性について，作者は現実よりもはるかに大きな裁量を持っている。特に
『ゴールキーパーの不安』では，ハントケがブロッホの主観の特異性を意
図的に際立たせているのは明らかであり，ニーチェ的な問題意識が当ては
まるだけで，主観と客観の対比を捨象することが有効なパースペクティヴ
だとは考えにくい。

3
両作品の類似性の一つに，その舞台としてヨーロッパの大都市が用いら

れていることが挙げられる。『ゴールキーパーの不安』ではウィーンが，『真
の知覚の時』ではパリが描かれている。ただし，ブロッホはウィーンで殺
人を犯した後，その地を離れ，オーストリアの国境付近の村に行き着くこ
とになる。
ブロッホがウィーンを離れて向かった先が「国境沿いの村」である設定

は，前章で述べたように，国境が「言語そのものの境界」であることが意
識して書かれている点が先行研究で言及されている。さらに，この国境へ

― ―
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向かう旅は，国境を越えた先にある異言語・異文化に対する「ユートピア
的概念」2  からきているものとピリップは指摘している。
その一方で，『真の知覚の時』の末尾においては，コイシュニヒは偶然

見つけたメモに書かれた女性に電話し，その見知らぬ女性へと会いに向か
うシーンで終わる。それまで主人公の主観的な視点で綴られてきた作品は，
小説の最後において語りの視点が変わる。主人公のコイシュニヒは「ある
男」（S.167）と表現され，物語は客観的な叙述として読者に提示される。
「ある男」がパリの雑踏の中に消えていくという結末のシーンは，一つ
にはクリストフ・バルトマン（Christoph Bartmann）の指摘にあるように「大
衆の中に消えていく無名の個人」2 ） を表現していると考えられる。ブロッ
ホもコイシュニヒも共に大都市の住人であったが，ウィーンを離れ辺境の
地へと向かったブロッホと違い，大都市パリの雑踏に紛れ，大衆と同化し
ていくシーンは，ブロッホにおける辺境の地での際立ちをもったものから，
より現代的かつ一般的な市民像，大勢の中に生きる一人として普遍性を持
たせていると考えられる。
さらに，『真の知覚の時』では自我が解放された主人公が「未知なる女性」

の待つ場所に軽やかな足取りで向かう描写は，ブロッホの時よりもより抽
象化されてはいるが，ここでもユートピア的概念を裏付けているとも捉え
られる。ピリップが指摘しているように，本作品はユートピア的な展望を
持った作品とも読み取れる。23  しかし，読者に解釈を委ねた客観化された
描写は，むしろ現代社会において押さえつけられた自我が解放された主人
公にとって，その後の生が単純な理想の世界では終わらず，むしろ困難が
待ち受けているのではないかとも危惧されるという，もう一つの解釈の含
みを残すものとも考えられる。
ハントケにとっての問題意識は 60年代にデビューして以降，人間の内

面世界もテーマの一つとなっている。人は外界を認知する際，その視覚的
な情報は言葉を通して知覚されるわけだが，その対象を認知している内面
の表層意識のさらなる奥には，原初的な無意識の世界があり，この入れ子
状の内界と外界の関係性にハントケは鋭い視線を向けている。
本稿で取り上げた両作品は，前述のようにテーマや内容においていくつ

かの共通項が見出せるほか，さらには 60年代からの作品のテーマが継承
されていることが認められる。結論をやや先取りすれば，それは，ハント

― ―
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ケが 60年代から追い続ける言語と知覚のテーマが，人口に膾炙しないニッ
チな問題ではなく，より普遍的な問題であることを訴える点にあると考え
るが，似たように見える主人公ブロッホとコイシュニヒの異同から，著者
の意図を考察したい。

4
『ゴールキーパーの不安』におけるブロッホは，もともと知覚のプロセ
スのみが他者と異なっていた。苦悶を経て言語を通した知覚から解放され
得たブロッホの更なる認知の在り方は，ソシュールの理論からすれば本来，
人間が持つことのない知覚である。言語に先立つ観念を捉えることができ
る認知，つまり言語を介さない原初の状態であるかのように形象から認知
できるのであれば，人間には本来持ち得ないカスパーのような非言語的な
原初の知覚を読者に想起させてしまう。ハントケはインタビューのなかで，
『ゴールキーパーの不安』で「ノーマル」な人物像を描くことを企図した
はずであったが， その構想は瓦解したと言ってよい。
複数の先行研究から指摘されているように，ブロッホを病的と捉えても

「ノーマル」と捉える読み手からの評価はほぼ皆無である。だが，ハント
ケの問題意識からすれば知覚の問題は，60年代から続いている人間にとっ
て普遍的なテーマである。そのため，主人公をその特異性から脱皮させ，
その変化後もブロッホの超越的な知覚から，コイシュニヒの「現代社会的
な価値観」からの根源的脱却に置き換える必要が生じたのである。
主人公に普遍性を持たせ，市場社会的な価値観を嫌うホルクハイマー 25） 
をまるで手掛かりのようにモットーに取り上げ，より「ノーマル」な，普
遍性を持つ作品として描いた。それはハントケが小説を通して描く表現が，
ごくごく一部の人間を取り巻く現象ではないことを示唆するためと考えら
れる。
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14) Vgl. Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms（1967）. In: Ich 

bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. Frankfurt a. M. 1972. S.20. 例えば形式的な
意味での破壊といえば，『ゴールキーパーの不安』は探偵小説のような作風
を装いながら，実際は読者の予測を裏切るような形式や内容であった。

15) ウィトゲンシュタイン 野矢茂樹訳：『論理哲学論考』 岩波書店 2001. 

114頁。
16) Brown, Russel E.: Names in Handke’s Die Angst des Tormanns beim Elfmeter. In: 
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17) 1828年にニュルンベルクで見つかったカスパー・ハウザーは，保護される
まで長期間牢獄に閉じ込められ過酷な状況下に置かれていたと推測され，
野生児と表現されることもある。保護された後，彼は教育によって少しず
つ言語を習得し始めるが，その矢先に暗殺されることになる。『カスパー』
を通じてハントケは，言語によって人間が支配され，制御されていくこと，
また言語による社会的な圧力への問題提起をしたと考えられている。

18) Pilipp （2005）, a.a.O., S.91.

19) 澤岡（1983）：前掲書 104頁。この人物設定の構図は，『長い別れのための
短い手紙』（Der kurze Brief zum langen Abschied, 1972）や『左ききの女』（Die 

linkshändige Frau, 1976）がその一例である。
20) Pilipp （2005）, a.a.O., S.98. Pilipp （1997）, a.a.O., S.214, 220. Pilipp（1997）によ
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るニーチェの参考文献は以下に拠る。
    Pilipp, Frank: Österreichbilder in Peter Handkes Erzählung. „Die Stunde der wahren 

Empfindung“. In: Modern Austrian Literature, H.3/4 1997.

21) Pilipp （2005）, a.a.O., S.91.

22) Bartmann, Christoph: Suche nach Zusammenhang. Handkes Werk als Prozeß, 

Vienna 1984. S.192.

23) Vgl. Pilipp （2005）, a.a.O., S.121.

24) ハントケは，『ゴールキーパーの不安』について次のように述べている。「あ
る人が認知する対象が，ある事件（ここでは殺人）の結果，彼にとってど
のように次第に言語化されていくのか，そしてまた，様々な形象が言語化
されるにつれて，対象がどのように命令や禁止となっていくのか，それを
示すことだったのです」。このような認知の過程を，「ノーマル」な主人公
である元ゴールキーパーのブロッホに適用させることが本作品の意図であ
るとハントケはさらに言及している。

  Vgl. Handke, Peter: Die Angst des Tormanns beim Elfmeter. In: Text + Kritik. 24. 

Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. 1969. S.3.

25) 『真の知覚の時』は，叙述に入る前にホルクハイマーの一文がモットーとし
て引用されている。ホルクハイマーとアドルノは，その共著『啓蒙の弁証法』
のなかで，市場社会的な価値観が蔓延るアメリカに対し皮肉を込めて以下
のように書いている（ホルクハイマー／アドルノ 徳永恂訳：『啓蒙の弁証
法』 岩波書店 2007. 438-439頁）。

  「当地（アメリカ）では，経済的運命と人間自身との間に区別はない。人は，
その資産・収入・地位，チャンス以外の何ものでもない。〔…〕自分が何者
であるかは，その人の経済生活の浮き沈みをつうじて経験される。それ以
外の自分などは知りもしない。〔…〕人々は自分に固有の自己を，その市場
価値によって判定し，自分が何であるかを，資本主義経済の中でうまくいっ
ているかどうかによって学んでいる。」

  逆説的ではあるが，この中にハントケが他の作品で描くようなユートピア
的なアメリカはなく，現実のアメリカを指している。
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